Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0230/99/2022 Dna : 24.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Stanislav Andrascik,
082 71 Kamenica 663, ICO: 43 818 919, kontrola zagat4 dia 08.03.2022 v sidle Inpektoratu
Slovenskej Obchodnej Inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov k presetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 58/22, diia 14.06.2022 zacali
inSpektori kontrolu na dosSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 58/22, dna 24.05.2022 bol
spisany inSpekény zdznam, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0150/07/22 zo dia 13.10.2022, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 18 ods. 4 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0150/07/22 zo dia
13.10.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Stanislav Andras¢ik — pefiaznt pokutu
vo vyske 350,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 08.03.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu €. PO 58/22, diia 14.06.2022 zacali inSpektori kontrolu na doSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 58/22, dina 24.05.2022 bol spisany inSpekény zéznam pri
ktorom bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost vybavit' reklaméciu v lehote
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou castnika konania ako predavajuceho bolo vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania
porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v
tom, Ze prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia na strane 3 v tretom odseku nespravne
oznacil Cislo zasielky, ked’ spravny orgdn uviedol: ,, Prilohou tohto podania je odpoved
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slovenskej posty na Ziadost ucastnika konania o informacie ohladom dorucenie zasielky ¢.
RF492417574SK.,, pricom uvedené odvolaci organ opravuje nasledovne: ,, Prilohou tohto
podania je odpoved Slovenskej posty na Ziadost ucastnika konania o informdcie ohladom
dorucenia zasielky ¢. RF492417547SK.,, Uvedend oprava nema ziaden vplyv na pravne u¢inky
napadnutého rozhodnutia.

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 58/22 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vybavit' reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko ucastnik konania reklamaciu produktu - rekonstrukcne prace (buracie
prace, betonaz sprchového kuta, sprchova batéria a iné) v sume 1355,62 EUR na zaklade
faktary €. 20210002 vystavenej dina 15.02.2021, uplatnent spotrebitelom (pisatel'om podnetu
¢. 58/22) dia 08.12.2021 nevybavil v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie SOI za rozhodnutie vydané
v rozpore so zakonom a Ustavou SR. Utastnik konania sa odvolava na ¢&l. 1 prva veta Ustavy
SR, na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a, na § 3 ods. 5 prva veta
zakona €. 71/1967 Z. z., § 27 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Z. z, § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Z. z, § 34 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Z. z, § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Z. z.
Ugastnik konania je toho nazoru, e prvostupiiovy organ sa s vyssie citovanymi ustanoveniami
za ucelom presné¢ho a uplného zistenia skutocného stavu veci a spravodlivého rozhodnutia
v danej veci nespravoval. Uéastnik konania uvadza, Ze spravny organ vo svojom napadnutom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie dna 22.09.2022, oznamené mu listom zo dina
19.09.2022, doru¢enym prostrednictvom postového podniku. V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie,
¢o ucastnik konania nevyuzil. S tymto tvrdenim spravneho organu ucastnik konania nesuhlasi,
ked’ze pisomnostou zo dina 28.09.2022 (s dinom podania 29.09.2022 - podacie cCislo
RF628741587SK), dorucenej spravnemu orgénu aj podla jeho udania poStou diia 30.09.2022,
sa v lehote ur€enej spravnym orgdnom vyjadril a navrhol doplnenie dokazovania, avSak spravny
organ nespravne zhodnotil vykonany dokaz, nespravne nevyhovel navrhnutym dokazom a
navrhmi na vykonania dokazovania sa vObec nezaoberal. Vo svojej pisomnosti zo dia
28.09.2022 ucastnik konania uviedol, Ze pisomnostou zo diia 19.09.2022 mu bolo ozndmené
zaCatie spravneho konania pre moje udajné porusSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklaméciu v lehote najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, nakol’ko som ako
kontrolovana osoba reklamaciu produktu - rekonStrukéné prace (buracie prace, betondz
sprchového kuta, sprchova batéria a iné) v sume 1 355,62 Eur na zéklade faktary ¢. 20210002
vystavenej dna 15.02.2021, uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. PO 58/22) dina
08.12.2021 nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im malo d6jst’ k poruSeniu §
18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vyssie uvedené obvinenie
ucastnik konania povazuje za nedovodné, ked’ze ziadnu reklamaciu nebol povinny vybavit,
lebo Ziadna reklamadcia pisatel'a podnetu ¢. PO 58/22 cez Slovensku postu, a. s., mu nebola dia
08.12.2021 dorucena. Napriek skutocnosti, ze Slovenska posta, a. s., uviedla, ze dna 08.12.2021
mala dodat’ zasielku s podacim ¢islom RF492417547SK zo dia 06.12.2021 a to jej vhodenim
do postovej schranky bez potvrdenia prevzatia zo strany adresata v dodacich dokladoch (vid'.
pisomnost’ zo dia 17.08.2022), tak k tomu tcastnik konania uvadza, ze ziadna takato zésielka
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mu nebola zo strany Slovenskej poSty, a. s., do mojej poStovej schranky dorucend, ked’ze
postovej schranky Ziadna takéto zasielka nebola vhodena. Uastnik konania na preukézanie
tvrdenej skuto¢nosti navrhuje jeho vypocutie a vypocutie aj manzelky .................. , ako svedka.
Zaroven navrhuje vyziadat’ od Slovenskej posty, a. s., pobocka Lipany, informaciu, ¢i prevzal
oproti podpisu doporucenu zésielku s podacim ¢islom RF492417547SK, a jednak fotokdopiu
preberacieho protokolu, resp. dodacieho dokladu, ¢i je na flom jeho podpis preukazujuci
prevzatie vysSie uvedenej doporuCenej zasielky. Tym, Ze nebola zo strany oznamovatelky
dorucena ziadna reklamacia, resp. ziadna zasielka s podacim ¢islom RF492417547SK, nemohol
ucastnik konania vybavit’ jej nejaku reklamaciu, resp. neplynula ani ziadna lehota na vybavenie
reklamacie v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Ugastnik konania chce dodat’, Ze v minulosti postu susedov im odnasal on sam, ked’Ze tato bola
hodena do nespravnej postovej schranky, nie do ich postovej schranky, ale do moje;j.

Kedze Slovenska posta, a. s., ako uvadza v pisomnosti zo ditia 17.08.2022, mala na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v zmysle
ustanovenia § 16 zakona ¢. 324/2011 Z. z., vyuzit iba alternativny spdsob dorucovania, oproti
riadnemu postupu a to dorucenie doporucenej zasielky oproti podpisu adresata v dodacom
doklade, ktory mohla aplikovat’, mala by v pripade distribucie postovych zasielok osobitnym
sposobom, ktory ani nebol preukdzany, vediet' aj skutocne preukdzat’ to, Ze danl zésielku
skuto¢ne vhodila do postovej schranky ti¢astnika konania, resp. ze sa tato zasielka dostala do
dispozicie ucastnika konania, a to napriklad videozdznamom, vyhotovenim fotografii, pripadne
inym objektivnym dokazom, ¢o tcastnik konania navrhuje od Slovenskej posty, a. s., vyziadat,
kedZe absentuje dodanie prostrednictvom dodacieho dokladu, kedZe ako uvadza, ho
nepouzila.“ S tymto vyjadrenim a s navrhmi na vykonanie dokazovania sa prvostupnovy organ
v konani vobec nevysporiadal. Jeho konanie bolo pred¢asné, arbitrarne, bez riadne odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pricom nevyhovel ndvrhom ucastnika konania na vykonanie
dokazovania. Rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci a spravny je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ vo svojich predchadzajicich pisomnostiach
a ani v napadnutom rozhodnuti nikdy neuviedol meno a priezvisko osoby, ktord by mala
uplatnit’ reklamaciu, resp. dorucovat’ predmetnu zésielku, vzdy iba uvadzal, ze ide o pisatel'a
podnetu alebo o spotrebitel’a, o ma za nésledok, Ze sa do dnesného dna sa tcastnik konania iba
domnieva, Ze pravdepodobne ide o pana .................. , od ktorého mu Ziadna zasielka nebola
dorucena, a ani zésielka s podacim ¢islom RF492417547SK. Aj z tohto dovodu je napadnuté
rozhodnutie podl'a Gi¢astnika konania nepreskumatelné. Uastnik konania ma za to, Ze svoju
pracu u pana ............. riadne vykonal, resp. ju urobil dosledne a najlepSie ako vedel, a aj
vyfakturoval faktarou ¢. 20210002, vystavenou dia 15.02.2021. Napadnuté rozhodnutie je
zalozené iba na domnienkach prvostupniového organu, pretoze vyjadrenie Slovenskej posty, a.
s. zo dna 17.08.2022 a ani zaznam o sledovani zasielky ¢. RF492417547SK zo Slovenskej
posty, a. s., neboli, napriek namietke G€astnik konania o nedoruceni tejto zasielky, spravnym
organom nijako verifikované ziadnym objektivnhym dokazom. Spravne spravny orgéan uviedol,
ze predmetnt zasielku som neprebral oproti podpisu, preto ucastnik konania aj navrhoval
vyziadat’ od prvostupniového organu informaciu, ¢i prevzal oproti podpisu doporucent zasielku
s podacim cislom RF492417547SK, a jednak fotokopiu preberacieho protokolu, resp.
dodacieho dokladu, comu nespravne spravny organ nevyhovel. Ked'ze saim spravny organ v
napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze sa zésielky nedorucovali v ¢ase od 02.12.2021 do
28.02.2022 oproti podpisu, mala by Slovenska posta, a.s., preukdzat, ze predmetnu zasielku
skuto¢ne hodila, resp. dorucila, tak ako tvrdi, do poStovej schranky, ked’Ze ucastnik konania
vie, ze dna 08.12.2022 a ani v iny deil nebola do postovej schranky vhodena Ziadna zésielka s
podacim ¢islom RF492417547SK. Podl'a ucastnika konania nemal moznost’ sa oboznamit™ s
predmetnou zésielkou, pretoZe nebola nikdy dorucena ani do mojej posStovej schranky, nemohlo
ani zacat’ reklamacné konanie nemal ziadnu povinnost’ postupovat’ podl'a § 18 ods. 4 zakona.
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Utastnik konania preklada, Ze destné vyhlasenie mojej manzelky, ako aj svoje, ked’ze Zziadna
zéasielka od pana ..........ccceeneee. a ani zasielka ¢. RF492417547SK, v ktorej by bola nejaka
reklamadcia, nebola dna 08.12.2021 dorucend. Spravny organ nespravne vo veci postupoval,
ked’ mna a moju manzelku ako svedka nevypocul, hoci to Gcastnik konania v podani zo dna
28.09.2022 navrhoval. Nasimi vypoved’ami mozno prispiet’ s objasneniu veci, resp. k presnému

a uplnému zisteniu skutkového stavu. Z ¢estného vyhlasenia mojej manzelky ............... zo dia
31.10.2022 okrem iného vyplyva, ze mi vypomaha pri mojej praci, aj napriklad vyzdvihnutim
posty z postovej schranky, avSak ziadna zasielka s menom a priezviskom pana ........... , Tesp. s

uvedenym podacim ¢islom, nebola doru¢ena do postovej schranky a ani ziadnu taktto zasielku
od postarky nepreberala. V danom obdobi mi ona vyberala posStu z naSej postovej schranky
osobne. Tiez uviedla, ze v minulosti sa viackrat stalo, ze sme boli nliteni postu susedov im
odniest’, ked’ze zasielky im urcené boli zo strany poSty omylom vhodené do nasej postovej
schranky. Utastnik konania mé za to, Ze ho pravny organ uznal zodpovednym bez riadneho
dokazovania, a ani neuviedol, preCo tomuto ndvrhu nevyhovel, ¢im je jeho rozhodnutie
predcasné, riadne neodévodnené, arbitrarne a nepreskimatel’né, hoci v napadnutom rozhodnuti
pri poukazani na mnou podané podanie zo diia 28.09.2022, doru¢ené¢ dia 30.09.2022, nespravne
a zavadzajuco poukazuje, ze som si ziadal vyziadat’ informaciu, namiesto toho, ze som ziadal
doplnit’ dokazovanie o objektivny dokaz. Ucastnik konania dod4va, Ze nikdy nemal Ziaden
problém so ziadnym zo zdkaznikov, a nebol zo strany spravneho organu ani nikdy pred touto
vecou prejednavany, preto ulozZenie pokuty, s ktorou vobec nestihlasi aj z vyssie uvedenych
dovodov, povazuje za nespravne a aj za neprimerané, a to aj vzhl'adom na vysku faktary, ¢.
20210002 vystavenej dita 15.02.2021, v ramci ktorej boli zaklipené veci pre pana .................. ,
a hlavne na skuto¢nost’, ze zasielka mu nebola vobec doruc¢ena. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
ucastnik konania navrhuje v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove pre Presovsky kraj, ¢islo spisu P/0150/07/22, zo diia 13.10.2022 zrusSit’ a vec mu vratit’
na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskuimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodituju postih ucCastnika konania za nesplnenie
povinnosti u¢astnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
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dria uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “.

K argumentom tcastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze predmetom reklamacie
uplatnenej spotrebitelom boli vady, ktoré sa vyskytli v zarucnej dobe na poskytnutej sluzbe —
rekonstrukéné prace (Voda v sprchovom kute ma slaby odtok a tym padom pri sprchovani voda
tecie po celej kupelni). Nakolko ide o druh vyrobku, u ktorého prebehlo po zaktpeni jeho
osadenie v teréne - teda vyrobok bol zabudovany, nebolo mozné zabezpecit’ dorucenie vyrobku
za uCelom uplatnenia reklamacie predavajucemu. Pokial’ ide o spdsob uplatnenia reklaméacie
spotrebitelom, zdkon neSpecifikuje, akym spdsobom moze spotrebitel reklamaciu vady
vyrobku uplatnit’, a teda reklamacia moze byt uplatnend aj prostrednictvom e-mailu. V danom
pripade z dokumentacie predlozenej spotrebitel'om okrem toho jednoznacne vyplyva, Ze svoju
reklamdciu vyrobku uplatnil dila 06.12.2021 prostrednictvom postového podniku (€. zasielky
RF492417547SK) adresovanej predavajucemu, ktory bol predavajucemu doruceny dia
08.11.2021.

K namietke Ucastnika konania ,,mala by Slovenska posta, a.s., preukdzat, Ze predmetnu
zasielku skutocne hodila, resp. dorucila, tak ako tvrdi, do postovej schranky, kedZe ucastnik
konania vie, Ze dna 08.12.2022 a ani v iny den nebola do postovej schranky vhodena Ziadna
zasielka s podacim cislom RF492417547SK. “ Odvolaci organ uvadza, ze disponuje vyjadrenim
zo Slovenskej poSty — poskytnutie informécii zo dna 17.08.2022, kde je uvedené, ze ,, V
dodavacich dokladoch posty bolo zistené, Ze zasielka RF 492417547SK adresovana Stanislav
Andrascik, Kamenica 663, 082 71 Lipany nad Torysou bola dodanda dna 08.12.2021.“
Slovenska posta, a. s., s u¢innost'ou od 2.12.2021 do 28.2.2022 zabezpecovala dorucovanie
doporucenych zasielok bez doplnkovych sluzieb vhadzovanim do domovych listovych
schranok bez potvrdenia prevzatia zo strany adresata / opravneného prijimatela v dodacich
dokladoch posty. Za dent dorucenia takejto doporucenej zasielky sa povazuje den vhodenia
zésielky do domovej listovej schranky, pricom thto skutocnost’ si posta vyznaci v dodacich
dokladoch posty namiesto podpisu adresata / opravneného prijimatel’a. Slovenska posta, a. s.
d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zabezpecovala doru¢ovanie tymto spdsobom na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, ktory v
stlade s § 16 zdkona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie suvisiacej s pandémiou sposobenou Sirenim
korona virusu sposobujiiceho ochorenie COVID-19, rozhodol o distribacii niektorych
postovych zasielok osobitnym sposobom.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze
spotrebitel’ si u ucastnika konania uplatnil reklaméciu diia prostrednictvom poSty, listom
odoslanym dna 06.12.2021 (ktory bol predavajuicemu doruceny dia 08.12.2021). Odvolaci
spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania bol povinny dodrZzat' zakonom o ochrane
spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a. Odvolaci organ mé za
to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas
kontroly ucastnik konania relevantnym sposobom nepreukazal, ze by v pripade reklamacie
spotrebitel'a zabezpecil jej vybavenie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ taktiez
uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zékona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odlisSné
konanie, nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie
reklamacie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Odvolaci spravny organ zaroven zdoraznuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona
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o ochrane spotrebitel'a ma kogentny charakter a neumozituje zmluvnym stranam odlisnu formu,
nez aka je taxativne predpisand. Odvolaci organ taktiez uvadza, Zze za spdsob vybavenia
reklamacie spotrebitela zakonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako
predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zarovei aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie.

Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného orgénu o porusSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujticich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim, nema ziadny vplyv opodstatnenost reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom.

K namietke tcastnika konania v ktorej navrhuje jeho vypocutie a vypocutie aj manzelky
............ , ako svedka.“ Odvolaci organ uvadza, ze spravny orgadn ma pri svojej ivahe vychadzat’
z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi ustne pojedndvanie v pripade, ak bude mat’ svoje
opodstatnenie (predovsetkym ak ustne pojednavanie moze prispiet’ k objasneniu skutkovych
okolnosti pripadu). Spravny organ povazoval skutocny stav veci za dostato¢ne zisteny a
preukazany, pricom nebolo dovodné uskutocnit’ ustne pojednavanie a vysluch svedkov, tak ako
to navrhoval Gcastnik konania, pretoze by to nemalo vplyv na zistené skutoc¢nosti. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pre ustalenie skutkového stavu spravny organ zaobstaral jednoznacné
zistenia, ktoré boli zachytené v inSpekénom zdzname zo dna zacatej kontroly diia 08.03.2022
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 58/22, dita 14.06.2022 zacali inSpektori
kontrolu na doSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 58/22, dna 24.05.2022 bol spisany
inSpekény zaznam. V tomto pripade nie je podstatny samotny fakt, ¢i je konkrétna reklamacia
opodstatnena, nakolko odvolaci organ neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, ale
formalnu stranku reklamacie. Taktiez je z vysSie uvedeného zrejmé, ze ucastnik konania nie je
schopny objektivne preukdzat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odévodnil.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktor¢ mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie ani na zruSenie
uloZenej sankcie €i na zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie. Odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty za primeranu, ulozent v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje
charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
Gi¢astnika konania. Zarovef treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
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vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajiucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku.

Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ
pokladé skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1“. Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej
zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uveden¢ho institatu ma fakultativny charakter.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamdcie sposobom ustanovenym zidkonom.
Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Zze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamadcie, a to prevzatia plnenia v zdkonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci
nedodrzanim zidkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamécie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli zohl'adnené pri
uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, druh
a hodnota reklamovaného vyrobku, a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
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nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Pri uréeni vysky
pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajuce v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Takisto spravny
organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01500722.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0111/99/2021 Dna : 28.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania - MERKURY SHOP
5.r.0., Duklianska 11, 080 11 Prefov, ICO: 51 231 735, kontrola zacatd diia 11.05.2021
v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov
k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 221/21, inSpekény zaznam z kontroly spisany dia
21.05.2021, dna 08.06.2021 k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 234/21 a dna
03.08.2021 k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 347/21vykonali inSpektori Slovenske;j
obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni: Centrum stavebnictva MERKURY MARKET,
Duklianska 11, 080 01 Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0101/07/21, zo diia 17.09.2021, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna
pokuta vo vyske 3 500,- EUR, slovom: tritisicpiit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
ucastnikovi konania: MERKURY SHOP s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov
I1CO: 51 231 735

kontrola zacata dita 11.05.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zaslanim
vyzvy na dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 221/21, in§pekény
zaznam z kontroly spisany dna 21.05.2021, dia 08.06.2021 k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu ¢. PO 234/21, adna 03.08.2021 k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
347/21vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni: Centrum
stavebnictva MERKURY MARKET, Duklianska 11, 080 01 PreSov,
pre poruSenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), podl'a ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,

rve

zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked
predavajuci nesplnil svoju povinnost’: - dodat’ spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu €. 347/2021)
objednany vyrobok - [ks lista ku kuchynskej doske 3m 20x20 — Madagaskar LWS-031 a 9,99
€/ks na zaklade objednavky €. 254457/02/2021 prostrednictvom internetového obchodu
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www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy (v
tomto pripade odo dita 09.02.2021) v stlade s ust. § 614 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Obcianskeho
zékonnika (d’alej v texte len ,,0Z*), - dodat’ spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 234/2021)
objednany vyrobok - ks postel’ p5 VENGE (kod: 3312577) a 229,00 €/ks na zaklade
objednavky ¢. 319439/04/2021 prostrednictvom internetového obchodu
www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy (v
tomto pripade odo diia 06.04.2021) v sulade s ust. § 614 ods. 2 OZ, - dodat’ spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu €. 221/2021) objednany vyrobok - lks skrinia Belt 120cm biela/Cierna
(kod: 3340094) a 174,25 €/ks, na zaklade objednavky ¢. 251307/02/2021 prostrednictvom
internetového obchodu www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskdr vSak do 30 dni odo
dna uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dia 07.02.2021) v stlade s ust. § 614 ods. 2 OZ
a v rozpore s terminom dodania uvadzanych pri predmetnych vyrobkoch, ¢o bolo dostato¢ne
sposobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost’ a mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, za ¢o mu

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 1 500,- EUR, slovom
jedentisicpit’sto eur, ktorti je UcCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na det: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01010721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — MERKURY SHOP s. r. 0.— peniazn
pokutu vo vyske 3 500,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
§ 7 ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*)

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 11.05.2021 v priestoroch InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov, zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu ¢. PO 221/21, inSpekény zdznam z kontroly spisany dna 21.05.2021, dna 08.06.2021
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 234/21 adna 03.08.2021 k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 347/21vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
kontrolu v prevadzkarni: Centrum stavebnictva MERKURY MARKET, Duklianska 11, 080 01
PreSov zistené, Ze uCastnik konania porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj ¢. P/0101/07/21, zo dna 17.09.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskimani predmetnej pravnej veci
zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak je potrebné podla
odvolacieho organu zniZit' uloZent sankciu. Ako dovod mozno uviest, Ze v jednom pripade
(podnet ¢. PO 221/21) protipravneho konania ucastnika konania doSlo k vrateniu penazi za
tovar spotrebitel’'ovi a v ostatnych dvoch pripadoch (podnet €. PO 234/21, ¢. PO 347/21) doslo
k doruceniu tovaru spotrebitel'ovi, aj ked’ po uplynuti 30 dnovej lehoty na dorucenie tovaru.
Tiez podl'a odvolacieho orgdnu nemozno pri ureni vysky pokuty zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze i§lo
o opakované protipravne konanie Gcastnika konania v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
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Z. z., pretoze rozhodnutie ktoré spravny organ uvadza v tejto suvislosti — ¢. P/0027/07/21 zo
dna 12.05.2021, nebolo v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. P/0101/07/21 pravoplatné. Odvolaci
organ pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty tiez z dovodu, ze vzhl'adom na charakter
protipravneho konania bude mat’ podl'a nazoru odvolacieho organu dostato¢ne preventivny a
represivny ucinok ulozenie pokuty vo vyske, ktora je stanovena vo vyroku tohto rozhodnutia.
Odvolaci organ preto vzhl'adom uvedené okolnosti primerane znizil vysku pokuty, a to tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chyba, ktord vznikla
pri pisomnom vyhotovovani napadnutého prvostupniového rozhodnutia. Uvedena oprava
spo¢iva v tom, ze v prvostupiiovom rozhodnuti, na strane 10 v prvom odstavci, druhd veta
v odovodneni prvostupriového rozhodnutia, sa uvadza ,,Spravny organ sucasne poukazuje na
tu skutocnost, ktoru opomenul ucastnik konania, Ze poruSenie zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky tykajuceho sa dostupnosti a dodania tovaru bolo zistené vo vztahu az
k Siestim spotrebitelom, teda neslo o neopakované konania voci jednému spotrebitelovi tak ako
to prezentuje ucastnik konania a preto tato ndamietka je absolutne pravne irelevantnd
a nepravdiva. *“ ¢o odvolaci spravny orgén opravuje na ,, Sprdvny organ sucasne poukazuje na
tu skutocnost, ktoru opomenul ucastnik konania, Ze porusSenie zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky tykajuceho sa dostupnosti a dodania tovaru bolo zistené vo vztahu az k trom
spotrebitelom. *

Taktiez na strane 13 v prvom odstavci v odovodneni prvostupnového rozhodnutia, sa
uvadza ,, Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, ze zakaz pouzivania
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k minimdlne 6
spotrebitelom.,“ ¢o odvolaci spravny organ opravuje na ,,Sprdavny orgadn pri urcovani vysky
pokuty zohladnil skutocnost, Ze zdakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k trom spotrebitelom“. Uvedené opravy nemaju
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; o ucastnik konania porusil.

Vykonanymi kontrolami, zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov,
evidovaného spravnym organom pod €. 347/21, €. 234/21, ¢. 221/21 bolo zistené, Ze Gcastnik
konania nezabezpecil dodrZanie zakazu a povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajuci nesmie
pouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’ predavajuci nesplnil svoju
povinnost’, dodat’ spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu €. 347/2021) objednany vyrobok - 1 ks lista
ku kuchynskej doske 3 m 20x20 - Madagaskar LWS-0 31 a 9,99 €/ks na zaklade objednavky
¢. 254457/02/2021 prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk
bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dna
09.02.2021) v sulade s ust. § 614 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (d’alej v
texte len ,,0Z%), dodat’ spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 234/2021) objednany vyrobok — /
ks postel’ p5 VENGE (kod: 3312577) a 229,00 €/ks na zaklade objednavky ¢. 319439/04/2021
prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskdr v§ak
do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dia 06.04.2021) v stlade s ust. § 614
ods. 2 OZ, dodat’ spotrebitelovi (pisatelovi podnetu €. 221/2021) objednany vyrobok — 7 ks
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skrina Belt 120cm biela/Cierna (kod: 3340094) a 174,25 €/ks, na zéklade objednavky
¢. 251307/02/2021 prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk
bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dna
07.02.2021) v stlade s ust. § 614 ods. 2 OZ a v rozpore s terminom dodania uvadzanych pri
predmetnych vyrobkoch, ¢o bolo dostatocne spdsobilé uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost’ a mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predéavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze svoje pravo na odvolanie vyuZziva
a odvolava sa voc¢i Rozhodnutiu z nasledujucich dévodov:

A) K pojmu klamliva obchodna praktika

Ugastnik konania sa domnieva, Ze pojem obchodna praktika nie je mozné pouZit’ na situdciu,
ked’ sa jedna, sice aj o viacero, ale individualnych neimyselnych omeskani tovaru. V Case
uzavretia zmluvy ucastnik konania netusil, ze nastanil okolnosti, ktoré zabrania v plneni
povinnosti, pricom do zna¢nej miery sa jednalo o objektivne okolnosti, tzv. vy$§iu moc, ktoré
SOI sirokym vykladom subsumovala pod klamlivi obchodnu praktiku. Ugastnik konania méa
za to, Ze na to aby bola obchodné praktika klamlivd, musi obsahovat’ nespravne informacie
alebo uvadzat' do omylu. V Case uzavretia zmluvy so spotrebitelom ponuka tovaru tieto
vlastnosti nemala. Ugastnik konania uvadza, Ze nevedel, Ze tovar nedoda véas a nechcel uviest’
spotrebitela do omylu, pri¢om svoju ponuku zamyslal vazne. Ugastnik konania podotyka, Ze
ponuka tovaru je v drvivej vécSine pripadov pravdivd — vicSina tovarov je dodand
spotrebitelom riade a v Cas.

Ucastnik konania ma za to, ze podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka mozno slovo
,»praktika“ zadefinovat’ ako ,,osved¢eny sposob konania®. Tento jazykovy vyklad je v zna¢nom
rozpore s pouzitim klamlivej obchodnej praktiky, tak ako ho SOI pouziva v Rozhodnuti.
Konanie, ktoré¢ SOI povazuje za klamlivii obchodnt praktiku je v tomto pripade totiz
dobromyselnym oznacenim tovaru predpokladanou lehotou dodania, ktord nésledne nie je
dodrzana z objektivnych dovodov. Rovnakym sposobom je predpokladanou lehotou dodania
oznaceny tovar, ktory je dodany vcas. Jediné, ¢o rozhoduje o tom, ¢i kontrolovana porusi alebo
neporusi zédkon je skuto€nost’, ¢i nastant pri dodani komplikacie alebo nie.

V case, ked’ u€astnik konaniabola ponuku zverejnil, bol ako predavajuci dobromysel'nym v
tom, Ze uvedend ponuka je spravna a pravdiva a ze kona v sulade so zdkonom. Sankcia vo vyske
3500,- EUR preto nesankcionuje ti€astnika konania za to, ze uvadzal spotrebitel'ov do omylu v
snahe neopravnene zlepsit’ svoj predaj, ale za to, Ze v troch pripadoch zlyhal dodavatel'sky
ret'azec, na ¢o mala vplyv aj v sii€asnosti trvajica pandémia ochorenia COVID-19, ktora okrem
iného spdsobuje dlhodobo persondlne vypadky vzhladom na karantenizovanie nakazenych
zamestnancov alebo blizke kontakty.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze SOI vnima, Ze nespravna informécia sa tykala jeho
hlavného znaku a to jeho dostupnosti. Zédkon v Ziadnom z ustanoveni nevysvetl'uje, co znamena
dostupnost’. Podl'a ndzoru kontrolovanej tento pojem je potrebné vnimat’ v uzSom zmysle, v
sulade so zasadou in dubia pro reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho). Pod
dostupnostou je potrebné vnimat’, Ze produkt realne existuje, vyrdba sa méze byt dodany
spotrebitelovi. VSetky vyrobky, ktoré ucastnik konania ponukal boli dostupné. Bohuzial’ sa ich
len nepodarilo dodat’ v€as vzhl'adom na objektivne okolnosti. Informécia sa teda neukazala
nespravna v otdzke dostupnosti, ale v otazke spravnosti uvedenia predpokladaného terminu
dodania. Uvedend ponuka preto nemdze naplnit’ klamlivost’ vzhl'adom na dostupnost’ a preto
SOI nespravne posudila skutkovy stav a preto ziadame odvolaci organ, aby vec posudil tak, ze
nie si naplnené znaky skutkovej podstaty klamlivej obchodnej praktiky a preto ani nekalej
obchodnej praktiky.
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Utastnik konania netvrdi, Ze svoje zavizky splnil riadne a véas, no ma za to, e na zaklade
pochybeni jej vznikd vocéi spotrebitelom zodpovednost zavdzkovopravna, nie
administrativnopravna. V Case zverejnenia ponuky bol ucastnik konania dobromysel'ny v tom,
ze jeho vyrobky st riadne, funkéné a plnohodnotné. Samozrejme, ak si spotrebitel’ takito kiipnu
zmluvu neuzavrel, ak by vedel, Ze kupuje kus z vadnej Sarze, takze je splneny aj znak nekalej
obchodnej praktiky a to narusenie ekonomického spravania vo vztahu k produktu.
Argumentom per analogiam je mozné takto vyvodit takmer z kazdého poruSenia
spotrebitel'skej kipnej zmluvy zo strany podnikatel’a klamliva obchodnu praktiku a to aj v
pripadoch dobromyseI'ného predaja tovaru, ktory ma skryté vady, o ktorych predavajuci nevie.
Napriek tomu, SOI v tychto kontraktoch klamlivé obchodné praktiky ,,nevyhladava®, ale
posudzuje iba formalnu spravnost vybavenia reklamécie, pricom samotny obsah zmluvy
ponechéva na rieSeni stran, pricom je na preukazovani jednej aj druhej strany, kto ma pravdu.

Utastnik konania Ziada odvolaci organ o posudenie, ¢i SOI v pripade lehot dodania tovaru
nezvolila nesprdvny a zly pristup a nevyklada predpis neprimerane extenzivne tak, aby za
porusenie Cisto zmluvnych, sukromnopravnych zavéazkov (pricom sama si lehotu prevzala z
Obcianskeho zakonnika ako stkromnopravneho kddexu), mohla sankcionovat’ predavajticeho
a teda ¢i kompetencia SOI je skuto¢ne takto Siroka. Kontrolovand je presvedcend, Ze tato Cast’
regulacie by sa mala ponechat’ na slobodny trh. Kontrolovana si je vedoma, Ze omeskanie pri
dodani tovaru jej zhorSuje meno ako ucastnikovi trhu a preto sa snazi omeskani nedoputstat’.
Kontrolovand ma za to, ze d’al$ia sankcia nie je z tohto dovodu potrebnd, priCom uz teraz
kontrolovana vynaklada vSetky sily na to, aby zmluvy riadne dodrziavala.

Podl'a ucastnika konania to, Ze sa jedna o obchodnl praktiku nie je mozné vyvodit’ ani zo
skutocnosti, Ze sa jedna o tri podnety, ktoré su v Rozhodnuti rieSené. Kontrolovana mesacne
vybavi tisice objednavok. Kontroly podnetov boli vykonané v troch mesiacoch - m4ji, juni a
auguste 2021. Jednd sa o tri rieSené podnety za Styri mesiace. Za tento ¢as kontrolovana
vybavila desat’tisice objednavok k spokojnosti spotrebitel'ov a napriek tomu je jej zo strany SOI
ulozena pokuta 3500,- EUR za klamliva obchodnu praktiku. Prax je pritom taka, ze desat’tisice
objedndvok je vybavenych vcas a iba ojedinele, ak nastant okolnosti mimo vole kontrolovane;,
dojde k ich omeskaniu.

Ucastnik konania Ziada odvolaci organ o zruenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu z dovodu nespravneho postdenia pravneho stavu, ked” konanie, ktoré naplia iba znaky
sukromnopravneho poruSenia zmluvy posudil ako spravny delikt, pricom znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu nie st naplnené.

B) K zasade ne bis in idem

Ugastnik konania sa domnieva, Ze aplikovanie sankcii vyplyvajucich zo ZOS v pripade
porusenia § 614 ods. 2 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OZ*) nariSa pravnu zasadu ne bis in idem (netrestat’ dvakrat za ten isty
skutok). Sankcia za porusenie § 614 ods. 2 OZ je obsiahnuta priamo v jeho druhej vete -, 4k
predavajuci nesplni svoj zavizok dodat vec v lehote podla prvej vety a nedodd vec ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu kupujucim, ma kupujici pravo od zmluvy
odstupit.” Spravny postup podla § 614 ods. 2 OZ je, ze spotrebitel mal vyzvat Gastnika
konania s poskytnutim primeranej dodato¢nej lehoty na dodanie a nasledne, ak nebude lehota
dodrzana, sankciou pre kontrolovant je uz pravo od zmluvy odstapit’ - teda strata prava na zisk.
Treba si uvedomit’, ze aj strata prava na zisk je relevantnou sankciou, ktora podnikatel’a
poskodzuje v oblasti, ktora rozhoduje o tom, ¢i sa udrzi alebo neudrzi na trhu.

C) K arbitrarnosti a zmétocnosti Rozhodnutia

Ugastnik konania sa domnieva, e v Rozhodnuti sa nachadza niekol’ko arbitrarnych tvrdent,
ktoré nie su zalozené na skutocnom zisteni skutkového stavu, dokonca st s nim v rozpore.

Na strane 8 Rozhodnutia spravny organ uvadza, Ze ,, zastava nazor, Ze 30 dnova lehota na
dodanie tovaru je dostatocnou aj v pripade akychkolvek prekazok, ktoré by sa mohli vyskytnut
pri realizacii dodavky tovaru k zakaznikovi. “ Vysvetluje to skuto¢nostou, ze tranzit tovaru
medzi krajinami EU nebol obmedzeny. To, Ze v neskorsej faze pandémie nebol obmedzeny
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tranzit tovaru v ramci EU kontrolovana nepopiera (aj ked” sprvoti bol zakazany volny pohyb
obcanov, priCom vynimku na cestu kamiéonovym dopravcom predpis neumozioval, na ¢o sa
naSi dopravcovia pravidelne vyhovarali). Jeho efektivny vykon vSak jednozna¢ne bol
obmedzeny, kedze dlhodobo vznikali vypadky pracovnej sily z dovodu karantenizovania,
ochorenia a tzv. OCR zamestnancov v celom distribu¢nom retazci, pricom hovorime o
producentoch vyrobného materialu (nehovoriac o krize s drevom, ktora sa sucasne objavila v
Europe, pricom vsetky vyrobky, ktoré su predmetom kontroly su vyhotovené z dreva alebo
drevotriesky), vyrobcoch konecnych produktov, dopravcoch a napokon aj nasom personale
(ndkupcovia, logisti a personal na predajniach). Vypadok pracovnych sil bol najmé v Case
vrcholu poctu nakazenych a pri uzavreti §kol badatelny a tvrdenie, Ze pandémia nemala dopad
na dodavky tovaru, pretoze nebol obmedzeny jeho tranzit neberie do tvahy, ze vyrobok musi
niekto vyrobit’, zabalit’, naloZit’, vylozit' a pripravit na vydaj a je preto nespravne. Ucastnik
konania mé za to, ze pokial ide vyklad predpisov z oblasti verejného zdravia, takuto
kompetenciu SOI nema a mala by sa s poziadavkou o ich vyklad obratit na Urad verejného
zdravotnictva a preto domnienky a ndzory SOI nemaju pre pravne posudenie otazky
obmedzenia ¢i neobmedzenia tranzitu relevanciu.

Ucastnik konania dalej uvadza, ze Rozhodnutie je si¢asne zmitoéné, kedze je v fiom na
strane 10 a nésledne aj na strane 13 uvedené, ze sa pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
tykajuce sa dostupnosti bolo zistené voci Siestim spotrebitelom. Rozhodnutie v§ak v Givode
popisuje iba tri podnety, voci trom spotrebitelom. Toto odovodnenie vytvara doévodnu
pochybnost, z akého poctu poruseni vychadzala SOI pri ur€ovani vySky sankcie, ktora nie je
zanedbateI'na. Na druhej strane kontrolovana opakuje, ze voci trom podnetom za Styri mesiace
stoja desat'tisice riadne vybavenych objednavok a teda hovorit’ o nejakej praktike ako o
»osvedcenom sposobe konania®, ktory zavadza zakaznikov v snahe generovat’ zisk je z pohl'adu
kontrolovanej neprimerané a nespravne. Nasledne na strane 14 sa SOI zaoberd otdzkou
dostupnosti skladom. Uéastnik konania by v tejto stvislosti chcel uviest’, ze v Ziadnej ponuke,
ktora je uvedena na jej internetovej stranke neuvadza, ze tovar je skladom a pri kazdom tovare
je pouzity pojem ,,predpokladand lehota dodania.* Tovar je dostupny, ak ho je mozné aktualne
objednat’. Neznamena to, ze je skladom a ucastnik konania ma za to, ze takémuto zaveru
nedosvedcuje Ziadna skuto€nost’ uvedena na stranke ucastnika konania. Opakom dostupnosti je
jeho nedostupnost’ - ak je tovar nedostupny, nie je ho mozné na stranke objednat’. Urcite zo
skuto€nosti, Ze je tovar na stranke dostupny nie je mozné vyvodzovat,, Ze je skladom a nésledne
ak nie je skladom, tak z tejto skutoCnosti vyvodzovat,, ze sa jedna o nespravnu informaciu, ktora
oddvodiuje pouZitie skutkovej podstaty klamlivej obchodnej praktiky. Takéto uvaZovanie nie
je podl'a ndzoru ticastnika konania sposobilé zalozit’ zodpovednost’ kontrolovanej za akékol'vek
konanie, ked’Ze jeho zavery, su odvodené z nespravnych premis.

D) K prihliadnutiu na pol’ahcujice okolnosti a pritaZzujuce skuto¢nosti

Ucastnik konania uvadza, Ze z oddvodnenia Rozhodnutia nie je zrejmé ako mali tieto
okolnosti vplyv na vySku uloZenej pokuty. Pokuta 3500,- EUR sa javi ako neprimerane vysoka
vo svetle skuto¢nosti, Ze predmetom konania su 3 omeskané dorucenia za 4 kalendarne mesiace,
pricom desat’tisice objednavok bolo vybavenych za tento ¢as k spokojnosti spotrebitel’a. Z
Rozhodnutia nie je ani zrejmé, ¢i SOI prihliadla na I'itost, ktort ucastnik konania vyjadril.
Utastnik konania taktiez uvadza, Ze sa snazil vec vyriesit' k spokojnosti spotrebitel'ov, pri¢om
sa domnieva, Ze hlavym ucelom prava ochrany spotrebitela je spokojnost spotrebitela.
Utastnik konania nebol z dovodov objektivnych okolnosti, ktoré nastali schopny dodat’ tovar
véas. Spotrebitelom vSak poskytol zlavy z kipnej ceny, ktorymi sa snazil vynahradit
sposobené komplikécie. SOI vSak pri urCovani pokuty na tieto okolnosti neprihliadla.

SOl na strane 15 aj uviedla, Ze sa jedna o pol'ahcujucu okolnost’, na konci tejto rozvitej vety
vSak vyslovene uvadza, Ze uvedend satisfakcia nema na uvedené konanie ziaden vplyv. Tato
formulacia SOI je vnutorne rozporna, ked’ na jednej strane uvadza, Ze konanie kontrolovanej
spiiia znaky polah&ujiicej okolnosti, no tento vplyv nasledne SOI popiera a neprizniava mu
ziadne dosledky. Ucastnik konania nerozumie, pre¢o SOI odmietla priznat’ polahéujice;
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okolnosti u€inky, ktoré s jej pritomnostou v urcitej pravnej veci pravo pravidelne spaja. Tento
postup sa nejavi byt’ v stilade so zdkonom. SOI stcasne vo vyske pokuty zohl'adnila aj to (str.
15), ze iSlo opakované protipravne konanie ucastnika konania, za ktoré bol sankcionovany v
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. P/0027/07/21 zo dna 12.05.2021. Ugastnik konania
uvadza, Ze voci citovanému rozhodnutiu podal odvolanie a je nepravoplatné. Odvolanie bolo
dorugené aj prvostupiiovému organu, ktory o jeho dorudeni ma vedomost’. Ugastnik konania
nerozumie, pre¢o nain SOI odkazuje tak, ako keby bolo o vine pravoplatne rozhodnuté, ked’
uvedené rozhodnutie pravne eSte neexistuje. Ak SOI pri urovani vysky sankcie prihliadla na
nepravoplatné rozhodnutie a povazovala ho za zaklad pre vyhodnotenie konania kontrolovane;j
ako recidivy, jedné sa nevyhnutne o tak vazny procesny nedostatok, ktory odévodiuje zrusenie
Rozhodnutia ako celku.

Utastnik konania opakuje, Ze podla jeho nazoru je potrebné konanie povazovat za
porusenie spotrebitel’skej zmluvy v rozsahu omeskania pri dodani tovaru a nepovazovat ho za
klamliva obchodnu praktiku na tseku poskytovania informacii o dostupnosti tovaru v uzsom
zmysle. Ucastnik konania sa domnieva, Ze SOI v ramci Rozhodnutia nedostatoéne prihliadla na
polahcujuce skutocnosti, ktoré zo zisteného skutkového stavu vyplyvaju a sucasne prihliadla
na niektoré pritazujuce skuto¢nosti, ktoré pravne nejestvuju a preto v pripade, ak odvolaci
organ neprihliadne na vyssie uvedené argumenty, ucastnik konania ziada, aby pri svojom
rozhodovani vzal do uvahy aspoii to, Ze postdenie pol'ahcujucich a pritazujiacich okolnosti nie
je spravne.

E) K primeranosti vv§ky pokuty

Utastnik konania sa domnieva, 7e vyska pokuty uloZenej v ramci Rozhodnutia je
neprimerane vysoka a to neodévodnene. Ucastnik konania ma za to, Ze by sa pri uréovani
pokuty malo prihliadat’ najmai na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zékazu
a povinnosti, sposob a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze Gc€astnik
konania pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik konania
poukazuje na rozhodovaciu prax SOI v KoSickom a PreSovskom kraji.

1. Rozhodnutie SOI - InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach - ¢islo: P/0078/08/20 - jedna sa
az o dvojnasobné porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) SOZ - pokuta je vo vyske 200 EUR.

2. Rozhodnutie SOI - InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach - ¢islo: P/0083/08/20 - jedna sa
az o dvojnasobné porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) SOZ - pokuta je vo vyske 300 EUR

3. Rozhodnutie SOI - In§pektorat SOI so sidlom v Kosiciach - ¢islo: P/0162/08/20 - jedna sa
az o trojnasobné porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) SOZ a stfasne o porusenie § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z. - pokuta je vo vyske 250 EUR.

4. Rozhodnutie SOI - InSpektorat SOI so sidlom v Presove - ¢islo: P/0003/07/21 - jedn4 sa
o porusenie § 4 ods. 2 pism. a), d’alej b), d’alej ¢) SOZ a to v dvoch pripadoch (teda celkovo 4
porusenia zédkona) - pokuta je vo vyske 250 EUR.

5. Rozhodnutie SOI - In§pektorat SOI so sidlom v PreSove - ¢islo: P/0039/07/21 - jedné sa o
porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a tiez ¢) SOZ a suc€asne o porusenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. (celkovo 3 porusenia zdkona) - pokuta je vo vyske 400 EUR.

6. Rozhodnutia SOI - InSpektorat SOI so sidlom v PreSove - Cislo: P/0108/07/19 - jedna sa o
poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), tiez b) a tiez ¢) (v 7 pripadoch) SOZ, stiasne o poruSenie § 14a
SOZ a sucasne o dvojnasobné porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. (celkovo 10 poruseni zdkona)
- pokuta je vo vyske 1000 EUR.

7. Rozhodnutia SOI - InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach - ¢islo: P/0185/08/20 - jedna sa o
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), tieZ pism. b) a dvojnasobné porusenie pism. ¢) SOZ a sucasne o
dvojnasobné porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. - pokuta je vo vySke 1000 EUR.

8. Rozhodnutia SOI - In§pektorat SOI so sidlom v KoSiciach - ¢islo: P/0030/08/20 - jedna sa o
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), tiez pism. b) a porusenie pism. ¢) a § 16 ods. 1 SOZ a sucasne o
Stvornasobné porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. - pokuta je vo vyske 500 EUR.
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Ugastnik konania nerozumie, na zaklade &oho sa SOI sa rozhodla pristipit’ k pokute, ktora
v 3,5 - 17,5-nasobku prevysuje vsetky vysSie uvedené sankcie. VysSie uvedené sankcie sa
tykaja pritom viacSieho mnoZstva pochybeni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik konania uvadza, ze v pripade, ak odvolaci organ
nebude akceptovat’ vyhrady voci pravnemu postdeniu veci uvedené v pism. A), B), C) alebo
D) tohto odvolania, ziada kontrolovana, aby odvolaci organ zdsadnym spdsobom znizil vysku
sankcie vzhl'adom na to, ze je v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou SOI.

F) Zaver

Ucastnik konania na zaver uvadza, e poruenia zmluvnych vztahov so spotrebitelmi ho
mrzia (bez ohl'adu na to, ¢i budi posudené ako administrativnopravny delikt alebo nie) pricom
ich negativne nasledky sa snazil odstranit’ ihned’, ked’ sa o nich dozvedel. So SOI spolupracoval
a do budtcna chce vyvijat' snahu, aby podobné situicie, aké boli obsahom podnetov viac
nevznikali. Ugastnik konania vzhI'adom na okolnosti uvedené v tomto odvolani Ziada odvolaci
organ, aby Rozhodnutie v celom rozsahu preskiimal a zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze zodpovednost’ tcastnika konania ako predavajiceho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivhom principe, tzn. Ze preddvajici za
porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Spravny organ
je toho nazoru, ze ucastnik konania ako preddvajuici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie.

K jednotlivym namietkam ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze c¢o sa tyka
argumentacie ucastnika konania ohl'adne rozhodovacej praxe inSpektoratu SOI v KosSiciach
pre KoSicky kraj, resp. I SOI v PreSove pre PreSovsky kraj, povazuje tuto argumentaciu za
nerelevantnl. Odvolaci organ uvadza, ze vyska pokuty odraza zavaznost’ spachaného skutku,
ako aj jej spolocensku nebezpecnost’, resp. dopad pouZitej nekalej obchodnej praktiky na
spotrebitel'skll verejnost’. Odvolaci organ uvadza, ze porovnavat’ mozno iba totozné pripady.
K uvedenému vsak odvolaci orgdn uvadza, Ze vySku pokuty primerane znizil.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a
urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusSil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na
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ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusSenie zakona. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V
danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskreCna pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zakonom povolenej spravnej uvahy, pricom vyska
ulozenej pokuty zodpoveda rozsahu porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ucastnika konania o neimyselnych omeskaniach tovaru odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie zékonnej povinnosti na zéklade objektivnej
zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat na snahu predavajiceho vyvinit' sa
uvedenym subjektivnych dovodov v podanom odvolani

Ku kompenzacii zo strany ucastnika konania smerom k spotrebitel'om a teda poskytnuti
zl'avy na objednany tovar za nedodrzanie terminu dodania tovaru odvolaci organ uvadza, ze
konanie ti¢astnika konania hodnoti pozitivne. Takéto konanie je len polahcujiicou okolnost'ou,
avSak ucastnik konania tymto konanim neodstranil protipravny stav ani nasledky svojho
konania. Uvedend kompenzéicia nema vplyv na uvedené protipravne konanie UcCastnika
konania.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukdzant. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 6 cit. zdkona ak ide o menej zavazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1,
na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v ur€enej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v ur€enej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedné o zdvazné porusenie povinnosti
podl'a odseku 1, nakolko ucastnik konania pouZzitim nekalej obchodnej praktiky sposobil
porusenie prav spotrebitelov. Ucastnik konania ako predavajuci v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivlil informaciu o dodacej lehote, ktord bola
spdsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spotrebitel tak v dosledku klamlivo
poskytnutych informacii bol uvedeny do omylu ohl'adom lehoty na dodanie tovaru, ktoré mu
bolo deklarované na webovej stranke €astnika konania www.merkurymarket.sk (tak ako to
vyplyva aj z podnetov spotrebitel'ov). Spotrebitelom tak vznika casova ujma. Odvolaci organ
zobral do Uvahy aj zadvaznost’ protipravneho konania, ktoré nemozno bagatelizovat’, nakol’ko
vykonanymi kontrolami sa potvrdila opodstatnenost’ podnetov.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o
ochrane spotrebitela prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia
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povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predavajiici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informaciu o dodacej lehote, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za
nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Spotrebitel’ tak v ddsledku klamlivo poskytnutych informécii moze dospiet’ k rozhodnutiu
o kupe tovaru. Dostupnost’ vyrobku je jednym z faktorov pri rozhodovani o vstupe spotrebitel’a
do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany ucastnika
konania je okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat zasadne obmedzuje.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.
V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a
na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania
porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, €iZze bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze pokuta ulozend vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroveii
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0092/99/2021 Dna : 26.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — RICCI Real, s.r.o.,
sidlo: Werferova 1, 040 11 KoSice — mestska &ast” Juh, ICO: 50 656 961, pravne
Y211 111112 1) (- , kontrola zacata dia 01.12.2020 a ukoncena dna 21.04.2021
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj,
Vratna 3, KoSice spisanim inSpekéného zdznamu, zamerana na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 862/2020, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0191/08/20 zo
dna 06.08.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre
poruSenie § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie zédkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

ucastnikovi konania: RICCI Real, s.r.o., sidlo: Werferova 1, 040 11 KoSice — mestska cast’
Juh, ICO: 50 656 961, pravne zastipeny: ........eeseeeen. , kontrola zac¢atd dna 01.12.2020 a
ukoncena dna 21.04.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim in§pekéného zdznamu, zamerana na
presSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 862/2020,
pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v postaveni preddvajiceho
v predlozenej spotrebitel’skej zmluve — Zmluva o sprostredkovani a zriadeni rezervacnej zalohy
uzatvorenej so spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 862/2020 dna 05.08.2020, zakotvil
zmluvné podmienky, ktoré zakladaju znacnli nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, a to
konkrétne v zdhlavi  predmetnej  zmluvy, uvedenim  znenia: ,,ZMLUVA
O SPROSTREDKOVANI A ZRIADENI REZERVACNEJ ZALOHY uzatvorend podla
ustanoveni § 642 a nasl. a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) medzi: ... . av ¢lanku V. ,,Zmluvna pokuta®,
uvedenim podmienok v zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak nedojde k podpisu
buducej Zaloznej a Kupnej zmluvy zo strany Zaujemcu, Predavajuci je opravneny odstupit
od tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zaujemca sa zavizuje a je povinny uhradit
Predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur) a to do 3 pracovnych
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dni odo dna porusenia svojej povinnosti kedy Zaujemca nepristupil k podpisu buducej Kupnej
zmluvy. V takom pripade Zaujemca nemd Ziaden pravny narok na vrdtenie uz vyplatenej zalohy
podla ¢l. I.* auvedenim ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak nedojde k podpisu
buducej Zaloznej a Kupnej zmluvy zo strany Predavajuceho, Zaujemca je opravneny odstupit
od tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Predavajuci sa zavdzuje a je povinny
uhradit Zaujemcovi zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur) ako odSkodné,
dalej Sprostredkovatel’ sa zavizuje Zaujemcovi vratit uz vyplatenu zalohu, ktoru zaplatil
Zaujemca na zdklade tejto zmluvy podla ¢l. 1., a to do 3 pracovnych dni odo dna porusenia
svojej povinnosti kedy Predavajuci nepristupil k podpisu budiicej Zaloznej a Kupnej zmluvy
a Sprostredkovatel’ ma pravo si uplatnit od Predavajuceho zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- €
(slovom: dvetisic eur) ako uSly zisk. Predavajuci sa tiez zavizuje v tomto pripade vratit
Zaujemcovi uz vyplatenu zalohu vo vyske 3.000,- € (slovom: tritisic eur), ktoru Zaujemca
uhradil podla tejto zmluvy ¢l. I.*;

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapriCinuje alebo moze zapriCinit, Zze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho $pecifikdcia, ked’ ucastnik konania pri zverejneni
inzeratu s ponukou nehnutelnosti (inzerdt z inzertného portilu Bazos.sk, cislo 115012507
. Exkluzivne na predaj rodinny domcek v lone prirody“) uviedol Gdaj o zastavanej ploche
pontkanej nehnutel'nosti 120 m?, priCom vSak podla spotrebitelom dodato¢ne predlozeného
znaleckého posudku zo dia 19.08.2020 bola zastavana plocha predmetnej nehnutelnosti
109,12 m2. U¢astnik konania tak poskytol spotrebitel'ovi pri ponuke uvedenej nehnutelnosti
prostrednictvom inzeratu nepravdivil informdciu o skutocnej vymere zastavanej plochy
nehnutelnosti. Ugastnik konania uvedent informaciu o zastavanej ploche nehnutelnosti ziskal
z verejne pristupného portalu www.zbgis.skgeodesy.sk, tento udaj ma vSak len informativny
charakter a nie je mozné pouzit’ ho na pravne ucely. Predmetny spdsob informovania uviedol
spotrebitel’a do omylu a zapric¢inil, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak, t. j. v pripade poskytnutia pravdivej informécie o rozlohe zastavanej plochy
nehnutel'nosti, neurobil, ¢im UcCastnik konania ako predavajici porusil zdkaz nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu (pontkanej nehnutelnosti), ako je
jeho Specifikdcia (rozloha zastavanej plochy nehnutelnosti), ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov peniaznii pokutu
vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur. UloZeni pokutu je Gcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01910820.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — RICCI Real, s.r.o. — pefiaznu pokutu
vo vyske 1 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
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o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bola dia 01.12.2020 zacata kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Predmetna kontrola bola zamerana na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 862/2020
a na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Kontrola bola ukoncenad dia 21.04.2021
v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpekéného zaznamu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach a porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0191/08/20 zo dna
06.08.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikdcie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnu informdaciu, ktori priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci spravny organ uvedené konanie subsumoval
pod jemu prislichajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zékazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikicia, ked’ GiCastnik konania pri zverejneni
inzeratu s ponukou nehnutelnosti (inzerdt z inzertného portalu Bazos.sk, cislo 115012507
., Exkluzivne na predaj rodinny domcek v lone prirody“) uviedol udaj o zastavanej ploche
ponutkanej nehnutelnosti 120 m?, pri¢om vSak podl'a spotrebitel'om dodatocne predloZeného
znaleckého posudku zo diia 19.08.2020 bola zastavana plocha predmetnej nehnutel'nosti 109,12
m?. Ucastnik konania tak poskytol spotrebitefovi pri ponuke uvedenej nehnutelnosti
prostrednictvom inzeratu nepravdivil informdciu o skutocnej vymere zastavanej plochy
nehnutelnosti. Uéastnik konania uvedent informaciu o zastavanej ploche nehnutelnosti ziskal
z verejne pristupného portalu www.zbgis.skgeodesy.sk, tento idaj ma vsSak len informativny
charakter a nie je mozné pouZit’ ho na pravne ucely. Predmetny spdsob informovania uviedol
spotrebitel'a do omylu a zapricinil, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak, t. j. v pripade poskytnutia pravdivej informécie o rozlohe zastavanej plochy
nehnutelnosti, neurobil, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zikaz nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu (pontukanej nehnutel'nosti), ako je
jeho $pecifikacia (rozloha zastavanej plochy nehnutelnosti), ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.
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Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci zaroven dospel
k ndzoru, ze ucastnik konania nemoze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko povazuje postih v uvedenej veci za neddévodny. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze ucastnik konania uviedol informaciu o cene poskytovanej sluzby (provizie,
resp. zalohy) plnou sumou, pricom uvedené vyplyva aj zo Zmluvy o sprostredkovani a zriadeni
rezervacnej zalohy zo dina 05.08.2020, predlozenej spravnemu organu zo strany spotrebitela
(podavatela podnetu &. 862/2020), ked’ v ¢lanku I. ,,Uvodné ustanovenia® v bode 2.1.1. je
uvedené, ze: ,,zdaloha vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur) bude uhradena v den podpisu
tejto zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami a to k rukam Sprostredkovatela a uvedend suma je
zaroven aj odmenou Sprostredkovatela. ... . Z uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, ze ucastnik konania informoval o vyske provizie, resp. zalohy spotrebitel’a
v plnom rozsahu, a to pred podpisom zmluvy. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a tym aj k zuZeniu rozsahu protipravneho konania, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vysky postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania bolo nepouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; o ucastnik konania porusil.

Dna 01.12.2020 bola inSpektormi SOI zacata kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, ktora bola ukonc¢ené dna 21.04.2021 rovnako
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpekéného zadznamu. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol ucastnikovi konania
doruCeny prostrednictvom ustredného portidlu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
26.04.2021.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
dodrzanie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania v postaveni predavajiceho v predlozenej spotrebitel'skej zmluve - Zmluva
o sprostredkovani a zriadeni rezervacnej zalohy, uzatvorenej so spotrebitelom (pisatelom
podnetu ¢. 862/2020) dna 05.08.2020 (d’alej len ,, Zmluva ), zakotvil zmluvné podmienky,
ktoré zakladajii zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, teda neprijatel'né podmienky, a to konkrétne:

- v zahlavi predmetnej Zmluvy, uvedenim znenia:
,ZMLUVA O SPROSTREDKOVANI A ZRIADENI REZERVACNEJ ZALOHY uzatvorend
podla ustanoveni § 642 anasl. a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik ) medzi. ... .*

Ide o podmienku, ktord zapriCinuje znanii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitela znevyhodnil. Posudzovana zmluvnd podmienka je zaloZena
na priamom rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom
spotrebitel sa flou vopred vzddva svojich prav na priaznivejSiu pravnu upravu podla
Obcianskeho zakonnika a zaroven si zhorSuje svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ucCastnici obcianskopravnych vzt'ahov si moézu vzijomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zadkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak
z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. Podl'a § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
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ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
Uvedena zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked’ze zékon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zédkonnika upravujucich
pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a nie
prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zékonnika, tak ako uvadzal ucastnik konania
v zéhlavi predmetnej Zmluvy. So zretel'om na pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani podl'a
§ 642 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 774
Obcianskeho zékonnika je tiez zrejmé, ze pravna Uprava Obchodného zakonnika je pre
spotrebitel'a nepriaznivejSia najmé v otazke naroku sprostredkovatela na odmenu — proviziu.
Charakteristickym pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podla Obcianskeho
zékonnika je totiz nielen to, ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym spdsobom, ale ze
sa dostavi aj vysledok, a to pri¢inenim sprostredkovatel’a. Podl'a pravnej upravy Obchodného
zékonnika sprostredkovatel'ovi na vznik naroku na odmenu postacuje len vyvijat’ ¢innost
smerujucu k tomu, aby zaujemca mohol zmluvu uzatvorit’, nie je rozhodujtce, ¢i zmluvu aj
skutone uzatvori. Zaroven pouzitie pravnej upravy Obchodného zakonnika prichadza
do tvahy prioritne len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zamerana
na podnikatel'ski ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj
v predmetnom pripade.
- v lanku V. ,,Zmluvna pokuta® v bode 1. Zmluvy, uvedenim podmienky v zneni:

., Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak nedojde k podpisu buducej Zaloznej a Kupnej
zmluvy zo strany Zdaujemcu, Predavajuci je opravneny odstupit od tejto zmluvy. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze Zaujemca sa zavizuje a je povinny uhradit Predavajucemu zmluvnu pokutu
vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur) a to do 3 pracovnych dni odo dna porusenia svojej
povinnosti kedy Zdaujemca nepristupil k podpisu budicej Kupnej zmluvy. V takom pripade
Zaujemca nemd Ziaden prdvny ndarok na vratenie uz vyplatenej zdlohy podla ¢l. 1. “

V zmysle ¢lanku V. ,,Zmluvné pokuta® bodu 1. Zmluvy je v pripade neuzatvorenia buduce;j
zaloznej a kupnej zmluvy pre zaujemcu zakotvena povinnost uhradit’ zmluvnu pokutu
vo vyske 2 000,- € preddvajicemu, priCom zaujemca nema ndrok na vratenie uz vyplatenej
zalohy (5 000,- €). V zmysle Obcianskeho zdkonnika, ak k uzavretiu sprostredkovavanej
zmluvy (buduicej zaloznej a kupnej zmluvy) z akéhokol'vek dovodu neddjde, sprostredkovatel
nema ndrok na proviziu (odmenu). Sprostredkovatel’ vSak v predmetnej Zmluve zmluvnou
podmienkou, uvedenou v ¢lanku I. bode 2.1.1., tykajucou sa vyplatenia zalohy vo vyske
2 000,- € pri podpise tejto Zmluvy k rukdm sprostredkovatel’a v kombinacii s ¢lankom V.
bodom 1. ,,Zmluvna pokuta® Zmluvy zakotvil nevratenie zalohy zo strany sprostredkovatela
zadujemcovi vo vySke rovnajucej sa 100 % odmeny. Uvedent podmienku povazuje odvolaci
spravny organ za neprijatelnt. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku.

- v ¢lanku V. ,,Zmluvna pokuta® v bode 2. Zmluvy, uvedenim podmienky v zneni:

. Zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade ak nedojde k podpisu buducej Zaloznej a Kupnej
zmluvy zo strany Predadvajuceho, Zaujemca je opravneny odstupit od tejto zmluvy. Zmluvné
strany sa dalej dohodli, Ze Preddvajuci sa zavdzuje a je povinny uhradit’ Zaujemcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur) ako odSkodné, dalej Sprostredkovatel sa
zavdzuje Zaujemcovi vratit uz vyplatenu zalohu, ktoru zaplatil Zaujemca na zdklade tejto
zmluvy podla ¢l. I, ato do 3 pracovnych dni odo dna porusenia svojej povinnosti kedy
Predavajuci nepristupil k podpisu buducej Zaloznej a Kupnej zmluvy a Sprostredkovatel ma
pravo si uplatnit’ od Predavajiceho zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- € (slovom: dvetisic eur)
ako usly zisk. Predavajuci sa tiez zavdzuje v tomto pripade vratit Zaujemcovi uz vyplatenu
zalohu vo vyske 3.000,- € (slovom: tritisic eur), ktoru Zaujemca uhradil podla tejto zmluvy ¢l.
I
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Podmienku uvedent v ¢lanku V. ,,Zmluvna pokuta® bode 2. Zmluvy povazuje odvolaci
spravny organ rovnako za neprijatel'nii podmienku, nakol'ko zakladd hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to vzhl'adom na skutocnost’, ze
v pripade nesplnenia zavdzku je povinny k uhrade zmluvnej pokuty iba spotrebitel
(predavajuci, zdujemca), pricom ucastnik konania (sprostredkovatel’) takito povinnost’ nema
v ziadnom pripade.

Vyhodnotenim obsahu Zmluvy bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz podla
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajliici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho $pecifikdacia, ked’ ucastnik konania pri zverejneni inzeratu s ponukou nehnutelnosti
(inzerat z inzertného portalu Bazos.sk, ¢islo 115012507 ,, Exkluzivne na predaj rodinny domcek
v lone prirody ) uviedol udaj o zastavanej ploche pontkanej nehnutel'nosti 120 m?, priCom vsak
podla spotrebitelom dodato¢ne predlozeného znaleckého posudku zo dna 19.08.2020 bola
zastavana plocha predmetnej nehnutelnosti 109,12 m?2. Ugastnik konania tak poskytol
spotrebitelovi pri ponuke uvedenej nehnutelnosti prostrednictvom inzeratu nepravdivia
informaciu o skutoénej vymere zastavanej plochy nehnutelnosti. Ugastnik konania uvedent
informaciu o zastavanej ploche nehnutelnosti ziskal z verejne pristupného portalu
www.zbgis.skgeodesy.sk, tento idaj ma vSak len informativny charakter a nie je mozné pouzit’
ho na pravne ucely. Predmetny spdsob informovania uviedol spotrebitel'a do omylu a zapricinil,
ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak, t. j. v pripade
poskytnutia pravdivej informdcie o rozlohe zastavanej plochy nehnutelnosti, neurobil, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym
konanim uc¢astnika konania doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu (ponukanej nehnutelnosti), ako je jeho Specifikicia (rozloha zastavanej
plochy nehnutel'nosti), ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucCastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie je preitho sklamanim, nakolko po vySe dvojhodinovom osobnom
vysvetl'ovani a objasiiovani v sidle sprdvneho organu prvého stupna nadobudol ucastnik
konania pocit, Ze spravny organ pochopil fungovanie realitnej kancelarie, bol mu vysvetleny
postup od inzercie az po samotny podpis zmluvy a aj dovody, pre ktoré Ucastnik konania
nezdiel'a ndzor o poruseni zakona, &i o postupe v rozpore s odbornou starostlivostou. Ugastnik
konania nesuhlasi s uloZzenou pokutou a odmieta poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania k pouZitiu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach uviedol,
ze nesuhlasi s tvrdenim, ze by mali byt’ vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych strdn v znacne;j
rovnovahe, nakolko spotrebite] md moznost’ sa so zmluvou vopred oboznamit,, rezervacna
zmluva sa podpisuje v sidle realitnej kancelérie, kde aj ked” ma spotrebitel’ vyhrady alebo
ziadosti o zmenu istych odsekov/¢lankov zmluvy, ak to neodporuje zikonu, je mu stile
vyhovené. Zmluvy ucastnika konania nie st formulare, kde spotrebitel’ nevie ovplyvnit’ obsah.
Utastnik konania tiez podotyka, Ze uz z charakteru zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho
prostriedku vyplyva, ze ti je povinny zaplatit’ ten subjekt, ktory nie€o nesplni alebo porusi.
Utastnik konania zastava nazor, Ze uvedené zmluvné dojednania s $tandardné a sluzia najma
na Coraz CastejSie Spekulativne spravanie predévajucich a kupujtcich. Pri férovom jednani,
seridznom zaujme a dostato¢énom mnozstve financnych prostriedkov nie je dovod na to, aby sa
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zmluvna strana obéavala zmluvnej pokuty. K pouZzivaniu nekalej obchodnej praktiky ohl'adom
vypo¢tu odmeny (provizie) realitnej kanceldrie, ucastnik konania uvéadza, ze zaver
prvostupnového spravneho organu je absurdny z viacerych hladisk. Zaujemca o kupu
nehnutelnosti ma uz v inzercii nehnutel'nosti uvedent kipnu cenu za nehnutel'nost’. Tato suma
ked’ sa aj meni, meni sa smerom nadol, ked’ze predavajuci niekedy poskytne zlavu z ceny
nehnutelnosti. Uvedeny stav je len v prospech spotrebitel’a, a to plati aj v pripade spotrebitel’a
(podavatel'a podnetu), ked” dostal zl'avu z kapnej ceny vo vyske 5 000,- €. Ugastnik konania
zaroven uviedol, ze kipna cena za nehnutelnost’ sa uvadza uz vratane provizie realitnej
kancelarie, pricom vySka provizie je zrejma esSte pred podpisom rezervacnej zmluvy
a spotrebitel’ sa s fiou dopredu vzdy obozndmi. Ugastnik konania ma za to, e v praxi pri kiipe
nehnutel’nosti sa spotrebitelia zaujimaju o kipnu cenu a cennik, ale percentudlne vyjadrenie
provizie pre nich nie je smerodajné. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je zaver spravneho
organu, ze nespravnym percentudlnym vyjadrenim provizie spotrebitel’ urobi rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, v rozpore s logikou. Spotrebitel’ (zaujemca o kiipu nehnutel'nosti) kupuje
nehnutelnost’ z dévodu, ze sa mu dana nehnutel'nost’ paci, vyhovuje mu napr. lokalita, pripadne
iné kritérid. Urcite si kipu nehnutelnosti nerozmysli z dovodu, ze je mald nespravnost’
v percentudlnom vyjadreni provizie v cenniku. K pouzivaniu nekalej obchodnej praktiky
ohl'adom uvedenia spotrebitela do omylu z dévodu neuvedenia zdroja, odkial’ sa ziskala
informdcia o zastavanej ploche nehnutelnosti, ucastnik konania uvadza, Ze pri tomto bode
v plnom rozsahu zotrvava na svojich predchédzajucich vyjadreniach, ktoré prezentoval
pisomne aj Gstne pred spradvnym organom. Spravny orgén vidi pochybenie ucastnika konania
v tom, Ze pri uvedeni informacie o zastavanej ploche nehnutel'nosti vychadzal ucastnik konania
z verejne pristupného portalu. Tym, Zze tito informaciu neuviedol, podl'a ndzoru spravneho
organu bol spotrebitel’ uvedeny do omylu a urobil rozhodnutie, ktoré by pri uvedeni zdroja
(www.zbgis.skgeodesy.sk) neurobil. Uvedeny zaver je podla nazoru ucastnika konania
nespravny, ¢o sa snazil vysvetlit' spravnemu organu prvého stupiia najmi osobne. Ucastnik
konania opdtovne zdoraziuje, ze zaujemcovia o kiipu nehnutelnosti sa rozhoduji na zaklade
osobnej obhliadky nehnutelnosti, ¢i sa im paci, ¢i im vyhovuje z pohl'adu umiestnenia izieb,
zohl'adiiuju lokalitu, pri niektorych nehnutelnostiach aj obciansku vybavenost. Urcite
spotrebitel’ nebude robit’ rozhodnutie na zaklade toho, ¢i realitna kancelaria uvedie k inzeratu
www.zbgis.skgeodesy.sk alebo nie. Zaujemcovia o kupu chci vidiet v realnom stave
nehnutel'nost’, a tak sa potom rozhoduju, ¢i ju kupia alebo nie. Podl’a ucastnika konania nie je
preto logicky zéaver, ze chybajuci tdaj o zdroji informécie o zastavanej ploche nehnutel’nosti,
by bol kl'icovy pri rozhodovani o kiipe nehnutel'nosti a rozhodovania spotrebitel’a. Pri vypocte
zastavanej plochy chaty ucastnik konania vychadzal z udajov verejne dostupného zdroja.
Zaverom odvolania Uc¢astnik konania zdoraznuje, Ze za celt dobu existencie jeho spolo¢nosti
nezaznamenal Ziadne staznosti ¢i reklamacie zo strany klientov a klientom nebola sposobena
ziadna majetkova alebo nemajetkova ujma. Ucastnik konania pristupuje ku kazdému
spotrebitelovi férovo, rokuje na rovinu, spotrebitel ma moZnost' zasahovat do kazdej
pisomnosti, zmluvy alebo dokumentu a odmieta pouZivanie nekalych obchodnych praktik.
Utastnik konania mé za to, Ze spravny organ mu vytkol aj také skutoGnosti, na ktoré sa
stazovatel' nestaZoval, a ktoré neboli predmetom jeho podnetu, ked’ staZovatel nikdy
nenamietal vySku odmeny realitnej kancelarie, pripadne zmluvné podmienky, prave naopak,
sthlasil s nimi a v tomto vedomi vstupoval do pravneho vztahu s realitnou kancelariou.
Ugastnik konania odvolanim namieta aj vysku uloZenej pokuty. Ugastnik konania podotyka, ze
sa oboznamil s rozhodnutiami SOI verejne dostupnymi na internete, kde sa rozhodovalo
o réznych poruseniach inych realitnych kancelarii v ramci Slovenskej republiky. Ugastnik
konania ma za to, Ze realitnym kanceldriam, ktoré zdvazne a Umyselne konali v rozpore
so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, bola uloZend pokuta len niekol’ko sto eur, priCom pri
ucastnikovi konania spravny organ ulozil pokutu neprimerane vysoku. Spravny organ mal
pripad posudit’ z hl'adiska proporcionality uloZenej sankcie k dosledku skutku, za ktory bola
sankcia uloZzena. Aj ked’ spravny organ dospel k zaveru, Ze sa UCastnik konania priestupku
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dopustil, ulozena pokuta je omnoho vysSia v porovnani s pokutami, ktoré su bezne ukladané
za obdobné porusenia. Ucastnik konania zastava nazor, ze tymto doglo zo strany spravneho
organu k neprimeranej tvrdosti pri aplikacii zédkona - uloZenia pokuty. Na zéklade
horeuvedenych skutocnosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol v zmysle
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku, t. j. aby rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna,
¢. P/0191/08/20 zo dia 06.08.2021 zrusil.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 22.05.2024 zaslal tcastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vyssie uvedenu
zmenu prvostupnového spravneho rozhodnutia, t. j. zmenu pravnej kvalifikacie z porusenia § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ucastnikovi konania
zéarovenl umoznil vyjadrit’ sa k uvedenej zmene v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
Jjeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ucastnikovi konania doru¢ené dna 22.05.2024 a pravnemu zastupcovi ucastnika konania bolo
dorugené diia 06.06.2024. Ugastnik konania nedorugil odvolaciemu organu v stanovenej lehote
ziadne vyjadrenie k predmetnému upovedomeniu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tcastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ m4 za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zékazu
vyplyvajiiceho z § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupna sa dostatoénym
spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dan¢ho
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, specifikdcia,
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jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zékazu
vyplyvajiiceho z § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a a poruSenie zikazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenli povinnost’ vyplyvajicu zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona Ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpovedé za zistené nedostatky
na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tcastnika konania, Ze nesthlasi s tvrdenim, Ze by mali byt vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych strdn v znacnej rovnovahe, nakolko spotrebite] méd mozZnost’ sa
so zmluvou vopred oboznamit’, rezerva¢na zmluva sa podpisuje v sidle realitnej kancelarie, kde
aj ked’ méa spotrebitel’ vyhrady alebo Ziadosti o zmenu istych odsekov/¢lankov zmluvy, ak to
neodporuje zakonu, je mu stale vyhovené, a Ze zmluvy Gcastnika konania nie st formulare, kde
spotrebitel’ nevie ovplyvnit' obsah, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za irelevantné
a nespochybniujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci orgdn poznamendva, ze pri pravnej Uprave
spotrebitel'skych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel'a ako tzv. slabSej zmluvnej
strany a nepripustnosti zneuZivania monopoln¢ho postavenia dodavatelov ako tzv. silnej
zmluvnej strany. Odvolaci orgadn uvadza, Ze postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto€nosti, Ze spotrebite] nema moZnost’ individudlne ovplyvnit' obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatelom. Vychadza sa tieZ z toho, Ze spotrebitel dobromysel'ne uzaviera
zmluvu a pravom ocakava, ze dodavatel’ ako odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel*
dodéva tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Odvolaci orgén zastdva ndzor, Ze aj Uprava
spotrebitel'skej zmluvy (v uZSom zmysle) sa vztahuje iba na tie zmluvy, pri ktorych spotrebitel
nemd moznost’ ovplyvnit' obsah zmluvy. V pripade pochybnosti, ¢i sporu musi ucastnik
konania ako dodavatel’ preukéazat’, Ze zmluvné podmienky boli dohodnuté individudlne. Ak to
nepreukdze, plati, Ze neboli individuadlne dojednané. Z posudzovane; Zmluvy zo dia
05.08.2020 je vsak podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze pravny rezim Obchodného
zakonnika nebol so spotrebitelom individudlne dojednany. V pripade, ak uc¢astnik konania
namieta, Ze spotrebitel’ ma moznost’ sa so zmluvou vopred oboznamit’, a Ze zmluvy ucastnika
konania nie su formulare, je povinny podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika
uvedené tvrdenie preukizat. Utastnik konania viak Ziadnym spdsobom jednoznaéne
a nespochybnitel'ne nepreukézal, ze zmluvné podmienky boli dohodnuté individudlne, tzn.
odvolaci organ ma za to, Ze neboli individudlne dojednané. Vzhladom na skutoCnost, Ze
v danom pripade i§lo o typovil zmluvu, ktoru v €asti reZimu zmluvy spotrebitel’ nemal moznost’
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akymkol'vek sposobom ovplyviiovat, ustanovenie uplatnenia rezimu Obchodného zédkonnika
modze predstavovat’ menej priaznivejSie postavenie spotrebitela, ¢im sa zasahuje do jeho
ekonomickych zaujmov. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, zZe v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat S$pecialnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vietky podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vsSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovein podotyka, ze prvostupniovy spravny organ, ako aj odvolaci
organ kontroluju dodrziavanie zadkona o ochrane spotrebitela a dotknutych zakonov zo strany
kontrolovanych subjektov a v pripade porusenia zdkona udel'uju sankcie v zmysle zékona
o ochrane spotrebitela, pripadne na zaklade inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.
Vyssie uvedené pochybenie, nachadzajuce sa v zahlavi Zmluvy, nemozno povazovat
za zanedbatel'né, lebo uvedeny dokument poskytuje spotrebitelom ucelené informacie
v pripade zmluvného vztahu medzi Ucastnikom konania ako predavajucim a spotrebitel'om.
Odvolaci organ ma za preukazané, ze ucastnik konania uzatvoril so spotrebitelom
(podavatelom podnetu ¢. 862/2020) spotrebitel'ski zmluvu, nazvani ako ,,Zmluva
o sprostredkovani a zriadeni rezervacnej zalohy*, podla § 642 a nasl. a § 262 Obchodného
zékonnika v zneni neskorSich predpisov. Tieto zmluvy je potrebné povazovat za zmluvy
spotrebitel'ské. Podla ustalenej judikatury, ak sa spotrebitel'ska zmluva uzavrie podla
Obchodného zdkonnika, tak okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti zmluvy
sa bude spravovat’ podl'a Obcianskeho zdkonnika, ked’ze jeho ustanovenia su pre spotrebitel’a
vyhodnejsie. Je nepochybne ddlezitou skutocnost'ou, ¢i dany pravny vzt'ah spadd pod rezim
Obcianskeho zékonnika alebo pod rezim Obchodného zakonnika, ktorého uprava je pre
spotrebitela ovel'a nepriaznivejSia, ako ochrana poskytnutd Obcianskym zakonnikom. Ide
o spotrebitel'ské zmluvy, ktoré je potrebné podriadit’ rezimu podla ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, upravujucich problematiku spotrebitel'skych zmluv. Podla tohto ustanovenia
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, st neplatné. Podmienky spotrebitel'skych zmluv upravené v Ob¢ianskom
zékonniku st vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, ked’Ze nepripistaji odchylnt upravu,
ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitel’a. ReZzim Obchodného zdkonnika je pre spotrebitel'a
nevyhodnejsi, napr. v pripade preml¢ania, v pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady a pod.
Zaroven pouzitie pravnej Upravy Obchodného zakonnika prichddza do Gvahy prioritne len
vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikateI'mi a zmluva je zamerana na podnikatel'ska ¢innost’,
nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj v danom pripade. Ked'ze sa ma
vSeobecne za to, Ze pre spotrebitel’a je priaznivejSia Uprava zdvizkového prava obsiahnuta
v Obc¢ianskom zdkonniku, sidy opakovane judikovali, Ze ak je jedna zo zmluvnych stran
spotrebitelom, zmluva sa musi spravovat’ vyluéne Obcianskym zakonnikom. K uvedenému je
potrebné taktieZ uviest’, ze dojednanie reZimu Obchodného zédkonnika je tak v praxi spravneho
organu, ako aj vsudnej praxi povazované za neprijatelni podmienku. Medzi sudne
rozhodnutia, ktorymi bol rezim Obchodného zdkonnika, ustanoveny v spotrebitel'skych
veciach, vyhldseny za neprijatelny patri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/130/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/71/2018, rozhodnutie
Krajského stidu v TrenCine sp. zn. 6Co0/705/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
reppubliky sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 a pod. Odvolaci organ ma teda za to, Ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.
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K argumentom ucastnika konania, ktoré sa tykaji porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze vzhl'adom na skutoCnost, ze pristupil k vypusteniu
uvedeného spravneho deliktu z ddvodu popisaného vyssie v tomto rozhodnuti, sa predmetnymi
argumentmi ucastnika konania v uvedenej Casti nezaoberal.

K tvrdeniam tcastnika konania, ktoré sa tykaji porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na§ 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
uvadza, ze sa snimi nestotozituje. Odvolaci organ poznamendva, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil dovod na jeho zmenu spocivajlcu v Gprave pravnej kvalifikacie
zisteného porusenia zdkona, pricom uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajice
znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zdkazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked” ucastnik konania pri
zverejneni inzeradtu s ponukou nehnutelnosti (inzerdt z inzertného portalu Bazos.sk, cislo
115012507 ,,Exkluzivne na predaj rodinny domcek v lone prirody*) uviedol udaj
o zastavane] ploche ponukanej nehnutelnosti 120 m?, pri¢om vsSak podla spotrebitelom
dodato¢ne predlozeného znaleckého posudku zo dna 19.08.2020 bola zastavana plocha
predmetnej nehnutelnosti 109,12 m2. Ugastnik konania tak poskytol spotrebitel'ovi pri ponuke
uvedenej nehnutel'nosti prostrednictvom inzeratu nepravdivll informdciu o skuto¢nej vymere
zastavanej plochy nehnutelnosti. Uastnik konania uvedent informaciu o zastavanej ploche
nehnutelnosti ziskal z verejne pristupného portalu www.zbgis.skgeodesy.sk, tento idaj ma vsak
len informativny charakter a nie je mozné pouzit ho na pravne ucely. Predmetny sposob
informovania uviedol spotrebitela do omylu a zapri€inil, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak, t. j. v pripade poskytnutia pravdivej informacie o rozlohe
zastavanej plochy nehnutelnosti, neurobil, ¢im Gc¢astnik konania ako predavajtci porusil zakaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu (pontkanej nehnutel'nosti),
ako je jeho $pecifikdcia (rozloha zastavanej plochy nehnutel'nosti), ktoré je sposobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitel'a. O uvedenej zmene odvolaci organ vydal Upovedomenie
o vykonanej zmene zo dia 22.05.2024, ktoré dorucil na vyjadrenie tak ucastnikovi konania,
ako aj jeho pravnemu zastupcovi. Ucastnik konania sa viak v stanovenej lehote k predmetnému
upovedomeniu nevyjadril.

K namietkam ucastnika konania, Zze odmieta porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, Ze
za celt dobu existencie jeho spolo¢nosti nezaznamenal Ziadne st'aZnosti ¢i reklamacie zo strany
klientov, a ze pristupuje ku kazdému spotrebitel’'ovi férovo a rokuje na rovinu, odvolaci organ
uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ tcastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajlici za poruSenie
zékona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu zédkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitea neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou Uc¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako
aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ucastnik konania poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny
organ prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychéadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
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ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skutoCnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny orgdn hodnoti namietky ucastnika
konania ako neopodstatnené.

K argumentu ucastnika konania, ze klientom nebola spdsobend Ziadna majetkova alebo
nemajetkova ujma, odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému
organu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany Ui€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze po vySe dvojhodinovom osobnom vysvetlovani
a objasniovani v sidle spradvneho orgdnu prvého stupiia nadobudol pocit, Ze spravny organ
pochopil fungovanie realitnej kancelarie, odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania ani
na nim navrhovanom tstnom pojednavani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ¢i dokazy, ktoré
by mali vplyv na prehodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou. Odvolaci organ ma
za to, ze povinnostou Ucastnika konania bolo uz pred uzavretim zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ ipravu vzéjomnych prav a povinnosti, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko podmienky zakotvené
vo vyssie uvedenej Zmluve spoOsobili znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ti€astnik konania v danom pripade spotrebitel'a
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel’ovi.
Ako uz bolo uvedeng, spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'ske; zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s preddvajicim a je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySena ochrana.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze spravny organ mu vytkol aj také skuto¢nosti, na ktoré
sa stazovatel nestazoval, a ktoré neboli predmetom jeho podnetu, odvolaci organ uvadza, ze
uvedené namietky povazuje za neopodstatnené. SOI ako organ kontroly vnitorného trhu
vychadza z vlastnych zisteni, kona a rozhoduje objektivne a v medziach prislusnych pravnych
predpisov. Spravny organ preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole
zaCate] dna 01.12.2020 aukoncenej dia 21.04.2021 zistené, ze ucCastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
a porusil zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, priCom obchodna praktika sa povazuje
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho Specifikacia.

Odvolaci spravny orgdn poznamenava, zZe v danom konani spravny orgén spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi
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vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, Ci spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci sprdvny orgdn poznamendva, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na odoévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeii vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
volnej tivahy — diskre¢na pradvomoc, na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zédklade zdkonom povolenej spravnej Givahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani taktieZ namieta vy$ku ulozenej pokuty, pri¢om uviedol, Ze sa
oboznamil s rozhodnutiami SOI verejne dostupnymi na internete, kde sa rozhodovalo o réznych
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poruseniach inych realitnych kancelarii v ramci Slovenskej republiky a tymto realitnym
kancelariam, ktoré konali v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, bola ulozena pokuta
len niekol’ko sto eur a ucastnikovi konania spravny organ ulozil pokutu neprimerane vysoku.
Ugastnik konania zaroveii uvadza, ze aj ked’ spravny organ dospel k zaveru, Ze sa ucastnik
konania priestupku dopustil, ulozena pokuta je omnoho vysSia v porovnani s pokutami, ktoré
st bezne ukladané za obdobné porusenia, aze tymto doSlo zo strany spravneho organu
k neprimeranej tvrdosti pri aplikacii zdkona - uloZenia pokuty, pricom tucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil. Vo vzt'ahu k ulozZenej pokute a jej
vyske odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria uréené zakonom pri ukladani vysky
pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej
zniZeni za primeranu a ulozenu v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého stupia riadne odévodnil ako zakonnost’,
tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
organ zaroven uvadza, Ze ked’Ze zdkon neurcuje zdviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zadsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamendva, Ze spravny organ prvého stupia
uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to
vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci organ ma taktieZ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tivahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej
strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poZziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citelnd, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budlicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ
zaroven zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozend v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.“ V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje napriklad na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
¢. SK/0555/99/2018 zo dia 01.08.2019, ktorym bola uloZena sankcia vo vyske 1 000,- € pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na rozhodnutie odvolacieho
organu ¢. SK/0255/99/2019 zo dna 19.05.2020, ktorym bola uloZend sankcia vo vyske
1 500,- € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze pokuta vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia nevybocuje
z rozmedzia, v akom st ukladané pokuty inym ucastnikom konania za poruSenia obdobnych
povinnosti. Odvolaci organ ma za to, ze kazdy pripad sa posudzuje individudlne a je
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na posudeni prislusného organu dozoru, aku vySku pokuty ulozi. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez poukazuje na skutocnost, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dohl'adu postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdavneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti zo strany uCastnika konania bolo spolahlivo preukazané.
V predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad
na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol odvolaci spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do tvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zivazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked’ze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
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ocakéva, ze vzh'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesiondlne a so znalost'ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zdujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ vzal tiez do uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skej zmluve,
obsah ktorych spotrebitel zasadnym sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobuje hrubu nevyvazenost’
zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost’, ze
ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci orgdn mé za to, Ze
pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty taktiez prihliadol. VyssSie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu
medzi uUcastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela
spdsobil znacni nerovnovahu zmluvného vztahu. Vzhladom na vysSie uvedené, nemozno
porusenie zédkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat
za zanedbatelné.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, ze Gc¢astnik konania vo vztahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych vztahoch je tiez vyjadrena zdkazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pric¢om v predmetnom pripade nebola naplneni. Ugastnik konania poskytol
spotrebitelovi pri ponuke nehnutelnosti prostrednictvom inzeratu nepravdivi informaciu
o skutoénej vymere zastavanej plochy nehnutelnosti. Ugastnik konania uvedent informaciu o
zastavanej ploche nehnutelnosti ziskal z verejne pristupného portalu www.zbgis.skgeodesy.sk,
tento idaj ma vsSak len informativny charakter a nie je mozné pouZit’ ho na pravne ucely.
Predmetny spdsob informovania uviedol spotrebitela do omylu a zapric¢inil, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak, t. j. v pripade poskytnutia pravdivej
informécie o rozlohe zastavanej plochy nehnutelnosti, neurobil, ¢im Uc€astnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu
(ponukanej nehnutel'nosti), ako je jeho Specifikacia (rozloha zastavanej plochy nehnutel'nosti),
ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a. Obchodné praktiky moZno
definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu priemernému
spotrebitel'ovi, ktoré zahfnaju akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia
alebo obchodnil komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predavajuci. Pri
nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuji za neprijate'né voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa berua do ivahy
spologenské, kulturne a jazykové faktory. Uéel zdkona stanovujuci predmetny zikaz nekalych
obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov,
nebol konanim predavajuceho naplneny.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
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nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez skutocnost’,
ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel méa okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze €astnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny orgén prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgédn povazuje vySku uloZenej pokuty po jej zniZeni
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



